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ADDENDA

Résumé

La plupart des particularités du roumain actuel de Bessarabie sont
déterminées par les circonstances sociolinguistiques qui s’y trouvent. Les
traits distinctifs du roumain actuel a I’'Est du Prut sont surtout le résultat de
la forte influence de I'idiome russe sur la structure lexico-grammaticale du
roumain de cette région géographique. Le bilinguisme institutionnalisé
dans la région mentionnée a laissé des empreintes considérables dans la
plupart des compartiments de la langue roumaine. Les conséquences de ce
phénomeéne se manifestent par des écarts de la langue standard.

A part les fautes déterminées par l'influence de I'idiome russe sur la
langue de Bessarabie il y a aussi d’autres catégories d’erreurs linguistiques.

Dans le présent ouvrage, nous avons dissoci€ les fautes produites par
I'influence du russe sur le roumain et celles déterminées par la
méconnaissance ou l'ignorance des traits lexico-grammaticaux de la langue
roumaine. Notre attention vise surtout les écarts de la premieére catégorie.
Dans le systeme du roumain actuel de Bessarabie, les erreurs dont la cause
est liée a I'influence du russe représentent, en fait, les fautes les plus graves
et les plus nombreuses.

Parmi les écarts nés sous la pression de l'idiome russe, les calques
linguistiques non recommandés occupent un lieu particulier. Ceux-ci se
caractérisent par une variété et par une fréquence accentuée dans l'usage.

Le calque linguistique est un phénomene complexe, qui consiste dans
la transposition fidele d’un sens, d’'un mot, d’une catégorie grammaticale,
d’une structure d"une langue en autre. Généralement, le calque linguistique
est un moyen d’enrichir une langue. Mais, lorsque I'imitation d’'un modele
étranger dénature le systeme de la langue, par I’attribution de significations
redondantes aux mots existants dans la langue, par la création de lexemes
inutiles, par l'établissement des relations grammaticales inappropriées
pour la langue en cause, alors nous avons affaire a des calques non
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recommandés. Dans de tels cas, nous ne pouvons plus parler d'un
processus productif, mais d'un processus régressif, dégradant.

Le trait représentatif des calques non recommandés du roumain de
Bessarabie consiste a imiter (calquer), d’apres le russe, certaines catégories
linguistiques (le sens, la structure lexicale, la voix, le régime, 1’organisation
syntaxique etc.). Dans la langue roumaine a 1'Est du Prut, le procédé du
calque non recommandé est extrémement productif, ce qui explique la mise
des écarts de cette catégorie en téte des inadvertances linguistiques de cet
espace. En fonction du domaine linguistique affecté, nous avons distingué
des calques sémantiques, morphématiques (ou de structure lexicale), de
voix, de régime, d’organisation syntaxique et de structures fixes.

Suite a l'investigation de ce phénoméne, nous avons constaté que,
dans le roumain de Bessarabie, les plus nombreux sont les calques
sémantiques non recommandés. Le calque sémantique est inclus dans la
classe des calques lexicaux, en étant la conséquence de l'influence de ce
phénomene sur le vocabulaire d'une langue. Le lexique est le domaine le
plus réceptif aux pratiques linguistiques extérieures, favorisant le
phénomeéne de calque d'une maniére trés productive  dans ce
compartiment de la langue.

Le phénomene du bilinguisme de Bessarabie a marqué négativement
le champ sémantique des éléments lexicaux autochtones. Les calques
sémantiques non recommandés du roumain a 1’Est du Prut consistent a
attribuer des nouvelles significations aux mots roumains existants dans la
langue littéraire, sous l'influence des significations correspondantes en
russe. La réalisation de ce phénomene est possible lorsque le modele
étranger est au moins bi sémantique et les deux mots impliqués dans ce
processus (celui qui imite et celui selon lequel on calque) ont au moins un
sens commun. Le phénomene du calque sémantique non recommandé en
Bessarabie a comme résultat 1’enrichissement sans justification du lexeme
qui a subi l'influence, avec des nouvelles significations propres a son
correspondant dans la langue russe.

En fonction de la classe morphologique dont fait partie le lexeme
calqué sous aspect sémantique, nous distinguons des calques sémantiques
non recommandés du nom, de l'adjectif, du verbe, de 1'adverbe et de
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I'interjection. Entre tous, les plus fréquents sont les calques du verbe, du
nom et de I’adjectif.

Un autre exemple de calque non recommandé, rencontré dans la
langue roumaine a I’Est du Prut, c’est le calque morphématique. Le calque
morphématique s’inscrit dans la catégorie des calques lexicaux et touche le
vocabulaire d’une langue par la création de nouvelles unités lexicales. Le
calque morphématique consiste a reproduire la structure de certains
lexemes étrangers et a former de nouveaux mots a partir des ressources
(quasi)autochtones. C’est la raison pour laquelle le calque morphématique
est également surnommé calque lexical de structure. Par les calques
lexicaux de structure on ne fait pas qu'imiter la forme interne d’un mot
étranger (composé ou dérivé), mais aussi traduire (completement ou
partiellement) les éléments du modele copié.

Par rapport au domaine de la sémantique, le phénomeéne du
bilinguisme a atteint d’'une maniere plus réduite la structure lexicale. En
conséquence, les calques morphématiques non recommandés ont une
circulation plus restreinte dans l’espace linguistique dont nous parlons. 1l
semble que, dans le processus de communication, les Roumains de
Bessarabie préferent les emprunts et les traductions du russe au lieu
d’imiter la forme interne du mot. Le phénomene du calque
morphématique, tout en supposant une identité de structure entre le
modele étranger et la copie, suscite des difficultés dans la formation des
unités lexicales nouvelles. Dans le chapitre «Emprunts lexicaux non
recommandés dans la langue roumaine actuelle de Bessarabie», nous avons
mis en évidence le fait que les Roumains a I'Est du Prut manifestent la
tendance générale d’adapter les éléments pris du russe aux particularités
morphologiques du roumain, et non assimiler ad [itteram 1'information
morphologique.

En fonction de la classe morphologique dont fait partie le lexeme
calqué sous l'aspect de la structure lexicale, nous distinguons des calques
morphématiques du nom, de l'adjectif, du verbe et de I'adverbe. Les plus
fréquents en sont les calques morphématiques non recommandés du nom.

Les calques morphématiques de la langue roumaine de Bessarabie se
caractérisent par les aspects suivants :
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® pour ce qui est des mots composés, soit on calque les deux
composants, soit un seul, pendant que l’autre est emprunté au russe;

* pour ce qui est des dérivés a préfixes, soit on calque en méme
temps le préfixe et la racine, soit un seul élément, et I'autre (d’habitude, le
préfixe) est emprunté au russe;

® pour ce qui est des dérivés a suffixes, on calque la racine, et le
suffixe est emprunté au russe ou rendu par son équivalent roumain.

Nous devons souligner également que le procédé de I'imitation de la
structure lexicale, d’apres le russe, a pour résultat soit la création des
lexemes inexistants en roumain, soit I’obtention des mots qui, en roumain,
ont un autre sens ou un autre sens et un autre trait grammatical quant a la
classe morphologique.

De ce que nous avons présenté ci-dessus, il est évident que le
phénomene du calque morphématique non recommandé détermine
I'apparition des nouvelles formes lexicales qui ne correspondent a la
spécificité de la langue roumaine. En méme temps, les calques de structure
lexicale doublent inutilement les mots de la langue roumaine.

Une autre catégorie de calques non recommandés que nous trouvons
dans le roumain a I'Est du Prut est la classe des calques de diathese. Les
calques de diathese font partie de la catégorie des calques morphologiques,
qui, a leur tour, sont des calques grammaticaux. Les calques
morphologiques ont comme trait distinctif 1'imitation d'un procédé
morphologique, d’apres une langue étrangere. A la différence d’autres
catégories de calques, les calques morphologiques n’ont pas une si grande
diversité. Cela s’explique par le fait que la morphologie est un domaine
plus résistant aux influences étrangeres. Les calques morphologiques non
recommandés du roumain de Bessarabie consistent dans I'emprunt de la
langue russe de la diathese. Le plus souvent, on imite, d’apres le russe, la
voix réfléchie (dans les situations oul en roumain on emploie la voix active)
et, beaucoup plus rare, la voix active (pour les cas ou, en roumain, on
emploie la voix réfléchie).

Sous l'aspect de la réflexivité, la langue russe a un systeme plus
développé que la langue roumaine, ce qui fait que, dans le roumain a I'Est
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du Prut, les écarts de la catégorie de la voix active soient en nombre
relativement grand.

Une catégorie tres répandue de calques dans le roumain de
Bessarabie réside dans la classe des calques de régime non recommandés.
Les calques de régime font partie de la catégorie des calques syntaxiques,
qui, a leur tour, sont inclus dans celle des calques grammaticaux. Les
calques syntaxiques se définissent par la reprise ad litteram, d'un procédé
syntaxique d’une langue étrangere. Les calques syntaxiques non
recommandés du roumain de Bessarabie imitent souvent, d’apres le russe,
le rapport grammatical entre deux mots qui dépendent 'un de l'autre.
Cette catégorie de calques vise le régime verbal (prépositionnel et casuel) et
celui nominal (prépositionnel et casuel). Dans le roumain parlé dans 1'aire
linguistique dont il est question, la syntaxe est un domaine fortement
atteint par le phénomene du calque non recommandé.

Les calques de régime verbal non recommandés, rencontrés dans le
roumain a I’Est du Prut, consistent a imiter, d’apres le russe, 1'organisation
syntaxique du groupe verbal. En fonction du type d’information
syntaxique imposée par le verbe régent a l'élément subordonné, nous
distinguons des calques de régime verbal prépositionnel et des calques de
régime verbal casuel.

Les calques de régime prépositionnel non recommandés se
caractérisent par la reprise ad litteram, du russe, du modele de régime
verbal prépositionnel. Dans de telles constructions, la préposition du
groupe verbal du roumain de Bessarabie est rendue fidelement par son
équivalent russe, sans étre conforme au régime verbal prépositionnel du
roumain littéraire.

Les calques de régime verbal casuel non recommandés se définissent
par l'imitation, d’apres le russe, du modele de régime verbal casuel. Les
plus fréquents calques de cette catégorie visent le calque du cas
instrumental et du datif, d’apres le russe.

Les calques de régime nominal non recommandés, rencontrés dans le
roumain a I’Est du Prut, consistent a imiter, d’apres le russe, I’organisation
syntaxique du groupe nominal. En fonction du type d’information
syntaxique imposée par le nominal régent a 1'élément subordonné, nous
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distinguons des calques de régime nominal prépositionnel et des calques
de régime nominal casuel.

Les calques de régime nominal prépositionnel non recommandés se
caractérisent par la reprise ad litteram, du russe, du modele de régime
nominal prépositionnel. Dans des constructions pareilles, la préposition du
groupe nominal du roumain de Bessarabie est fidelement rendue par son
équivalent du russe, et sans étre conforme au régime nominal
prépositionnel du roumain littéraire.

Les calques de régime nominal casuel non recommandés se
définissent par l'imitation, d’apres le russe, du modeéle de régime nominal
casuel. Les plus fréquents calques de cette classe visent a calquer le cas
instrumental, d’apres le russe.

Un autre type de calque non recommandé, fréquemment rencontré
dans le roumain de l'aire linguistique dont il est question, c’est le calque
d’organisation syntaxique. Cette catégorie de calques fait partie de la classe
des calques grammaticaux. Les calques d’organisation syntaxique
consistent a reprendre ad litteram, d'une langue étrangere, d'un procédé
ayant rapport a la maniére de structurer 1'énoncé. Les calques
d’organisation syntaxique du roumain de Bessarabie imitent, d’apres le
russe, la maniére de construction des jonctions et des énoncés. Parmi les
plus fréquents calques d’organisation syntaxique, nous mentionnons: le
calque de la structure qui est au génitif a moi + nom, le calque des structures
contenant le pronom relatif qui au cas génitif de la subordonnée attributive,
le calque des structures numéral (ou élément a sens quantitatif) + de + qui de
la subordonnée attributive, le calque des structures conditionnelles
négatives construites avec un pronom indéfini (ou un adverbe composé de
ori + adv.), le calque des structures avec adverbe/ adjectif négatif, le calque
des “fausses” structures de politesse avec le lexeme camu (rou. seul), le
calque des formules de ”vérification de la présence”, le calque des formules
"de salut” avec organisation phrastique, le calque des formules “de
sollicitation” construites avec un verbe modal, le calque des lexemes
porteurs d’accent phrastique, le calque de la topique etc.

Une autre catégorie de calques non recommandés, répandue dans le
roumain a I'Est du Prut, est la classe des calques a structures fixes. Le
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calque des structures fixes dans le roumain de Bessarabie se manifeste par
la traduction ad litteram, du russe, des éléments constitutifs des syntagmes,
des locutions, des expressions, des mots incidents etc. Puisque les unités
mentionnées sont organisées d’éléments lexicaux, les calques de ce type
visent le domaine lexical. Mais ayant une topique fixe, les structures de
cette classe sont également rapportées a la syntaxe. En conséquence, les
calques non recommandés de structure fixe appartiennent aux calques
lexico-syntaxiques. Ce genre de calques confere au langage un caractere
confus et impropre, doublant inutilement, en méme temps, les
constructions lexicales existantes dans la langue.

Parfois, les catégories de calques non recommandés ont des
interférences. Dans des situations pareilles, nous pouvons parler de la
manifestation du procédé de calque mixte. Le plus souvent, de telles
interférences se produisent entre les calques sémantiques et de diathese et
ceux sémantiques et de régime prépositionnel.

Dans le roumain de l'aire linguistique en discussion, les calques non
recommandés se retrouvent dans un tres grand nombre, fait qui conduit a
I'apparition des difficultés dans 1'acte de communication entre les natifs
roumains a I’Est et a 1'Ouest du Prut.

Un autre phénomene, qui releve l'influence de la langue russe sur la
langue roumaine de Bessarabie, est celui des traductions non
recommandées. La traduction consiste a transposer un élément lexical
d’une langue dans 'autre, en utilisant de matériel lexical autochtone. Tout
comme le calque linguistique, la traduction représente un moyen d’enrichir
une langue. Mais lorsque ce procédé mene a la dénaturation du systeme de
la langue, par la création de lexéemes qui doublent inutilement les mots
d’une langue, nous avons affaire a des traductions non recommandées.
Dans des situations pareilles, nous ne pouvons plus parler d"un processus
linguistique productif, mais d'un processus régressif, dégradant. Ce
phénomene caractérise également la langue roumaine de Bessarabie. Dans
I'espace linguistique en discussion, les traductions non recommandées sont
déterminées par la forte influence du russe sur le roumain, suite a des
circonstances sociopolitiques.
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Le procédé de la traduction manifeste certains traits communs a celui
des calques morphématiques (nommés aussi calques de structure lexicale).
De cette maniére, dans un cas et dans "autre, le résultat final est la création
de nouvelles unités lexicales, sous l'influence d’une langue étrangere. De
méme, dans les deux situations, le procédé principal, par lequel on obtient
un mot nouveau, est la traduction. L’unité lexicale créée, dans les deux cas,
reprend aussi le sens du mot transposé. Malgré tout cela, les traductions et
les calques morphématiques représentent des phénomenes différents. Selon
notre opinion, le trait distinctif entre ces deux phénomenes réside dans le
fait que, dans le processus du calque morphématique, les affixes du russe
sont rendus ad litteram ou sont exprimés par leurs équivalents roumains,
pendant que, dans le processus de traduction, les affixes du russe sont
adaptés aux particularités morphologiques du roumain.

En fonction de la classe morphologique dont le lexeme traduit fait
partie, nous distinguons des traductions de nom, adjectivales et verbales.

A force de vouloir éviter les lexemes russes (les emprunts
proprement-dits, nommés aussi des russismes), les locuteurs de Bessarabie
traduisent littéralement les mots (mieux dire, leur racine), sans se rendre
compte des conséquences du procédé mentionné. Cet aspect a pour résultat
soit la création de lexemes inexistants en roumain, soit l'apparition de
formes qui, dans la langue roumaine littéraire, ont un sens différent (et,
parfois, font partie d'une classe morphologique différente).

Ainsi, les traductions non recommandées sont la cause de
I'apparition de nouvelles formes lexicales qui ne concordent pas avec la
nature de la langue roumaine. En méme temps, les traductions non
recommandées doublent inutilement les mots du roumain littéraire. Tout
comme le calque morphématique non recommandé, la traduction non
recommandée est un procédé moins usuel dans le roumain a I'Est du Prut.

La seconde catégorie de fautes, rencontrée dans l'aire linguistique de
Bessarabie, releve des écarts de langue hors l'influence de I'idiome russe. A
la différence des calques et des traductions non recommandés, qui sont le
résultat du calque/ de la traduction ad litteram d’apres/ du russe, les fautes
de langue qui ne sont pas déterminées par l'influence de I'idiome russe
sont la conséquence de la méconnaissance ou de lignorance des
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particularités du roumain littéraire. De la méme maniere que les erreurs
linguistiques produites sous l'influence du russe, celles de cette classe ont
pour résultat la dégradation de la langue, entrainant des répercussions sur
la qualité de la communication.

La plupart des écarts de cette catégorie relevent du niveau de
préparation des locuteurs et de leur intérét dans 1'utilisation d"une langue
aussi proche possible de sa variante littéraire. Certaines fautes de ce genre
sont communes a l'entiére aire linguistique roumaine, ce qui prouve leur
caractere systémique.

En fonction du domaine atteint, nous distinguons des fautes de
nature lexicale, morphologique, syntaxique et phonétique.

Les écarts de nature lexicale, qui ne sont pas le résultat de I'influence
de l'idiome russe, se retrouvent dans l'espace linguistique, dont il est
question, en nombre extrémement grand. Ce type de faute réside dans
I'emploi inadéquat des lexemes du roumain littéraire, sous linfluence
d’autres vocables ou constructions roumaines. Parmi les plus fréquentes
erreurs lexicales, nous mentionnons: les emplois lexicaux inadéquats, les
innovations lexicales, la confusion des paronymes et le déplacement de
'accent.

Les fautes de nature morphologique, qui ne sont pas le résultat de
I'influence de I'idiome russe, sont en nombre plus réduit, par rapport aux
erreurs d’autres compartiments linguistiques. Les écarts morphologiques
du roumain de Bessarabie sont la conséquence de la méconnaissance ou de
I'ignorance des traits morphologiques du roumain littéraire. Les erreurs de
cette catégorie visent, surtout, la classe du nom, du pronom et du verbe.

Parmi les fautes morphologiques les plus répandues du nom, nous
rappelons: I'emploi d’autres désinences de pluriel pour les noms neutres;
I'emploi d’autres désinences de pluriel pour les noms féminins; 1'emploi
d’autres désinences de G.-D. pour les noms féminins; I'emploi d’autres
formes de genre; I’articulation des noms précédés par le numéral adjectival
féminin «toutes les deux» etc.

Dans la catégorie des fautes morphologiques pronominales, nous
mentionnons: I'emploi des pronoms indéfinis et des adjectifs pronominaux
indéfinis quelques uns, quelques unes, quelque chose avec épithese;
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I'articulation du pronom possessif lere et 2eme personne pluriel;
I'articulation de l’adjectif pronominal féminin derniére dans certaines
structures locutionnaires; 1’absence d’articulation du pronom indéfini un
autre, une autre; 1l’absence d’articulation de l'adjectif pronominal
démonstratif au G.-D.; la confusion des paires homophones qui ont
également des pronoms dans leur structure etc.

Parmi les erreurs morphologiques verbales, les plus fréquentes visent
I'emploi d’autres désinences verbales dans la conjugaison.

Les fautes de nature syntaxique, qui ne sont pas le résultat de
I'influence de l'idiome russe, sont causées par la méconnaissance ou par
I'ignorance des particularités syntaxiques du roumain littéraire. Les écarts
de ce genre sont d'une assez grande fréquence dans le roumain de
Bessarabie. Les fautes d’organisation syntaxique des énoncés et celles de
régime (verbal et nominal) sont les fautes les plus souvent rencontrées
parmi les erreurs de nature syntaxique.

Il faut différencier les erreurs de régime de cette catégorie et les
calques de régime. Les premieres sont la suite de la mauvaise maitrise des
connaissances sur la rection en roumain, pendant que les dernieres sont le
résultat de I'imitation du modele de régime russe. Pour comprendre si une
construction est faute de régime ou calque de régime, nous avons confronté
la structure en question a son équivalent du russe. Il faut pourtant
mentionner que, par rapport aux calques de régime, les fautes de régime
qui ne se trouvent pas sous l'influence de I'idiome russe sont en nombre
beaucoup plus réduit. Les erreurs de régime les plus répandues
appartiennent au régime verbal prépositionnel et au régime nominal
prépositionnel.

Les fautes de régime prépositionnel apparaissent a cause de la
sélection incorrecte de la relation prépositionnelle entre verbe/ nom et son
déterminant, comme conséquence de la méconnaissance ou de l'ignorance
des particularités de rection du roumain. Pour étre stirs que, dans des
situations pareilles, les erreurs de régime ne sont pas influencées par la
rection prépositionnelle du russe, nous avons également présenté la
structure de l'idiome russe. Donc, par la méthode de la comparaison, nous
avons démontré que, dans de tels cas, dans le russe, nous avons affaire a
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une relation prépositionnelle matérialisée par 1'équivalent prépositionnel
du roumain littéraire ou que nous sommes confrontés a un autre type de
relation par rapport a celui de la structure incorrecte du roumain a I'Est du
Prut.

Un autre phénomene linguistique, largement répandu dans l’aire en
discussion, est celui des emprunts lexicaux non recommandés du russe.

En général, I'emprunt lexical est considéré un moyen essentiel
d’enrichir une langue. Mais lorsque les emprunts d’une langue ne sont pas
justifiés, étant en contradiction avec les nécessités lexicales de la langue ou
ils pénetrent, nous parlons d’emprunts non recommandés, d’emprunts qui
conduisent a la dégradation d'une langue.

Les emprunts lexicaux non recommandés, entrés dans la langue
roumaine de Bessarabie, sont les éléments de vocabulaire pris du russe,
pour nommer des étres, des objets, des actions, des états et des qualités,
mais en doublant inutilement les mots. La langue roumaine a ses formes
lexicales a elle, bien fixées, pour recouvrir les nécessités du processus de la
communication, sans avoir besoin de recourir aux éléments lexicaux
étrangers.

Le phénomeéne des emprunts lexicaux non recommandés, issus du
russe dans le roumain a I'Est du Prut, caractérise, particulierement, le
langage colloquial, et représente un réel danger pour l'intégrité du roumain
de cette aire géolinguistique.

Pendant 1'étude de ce phénomene, nous avons fait référence aux
emprunts lexicaux non recommandés du point de vue de la classe
morphologique dont ils font partie et du point de vue de la classe
sémantique ou ils sont inclus.

A part les emprunts lexicaux proprement-dits non recommandés du
russe, entrés dans le roumain colloquial de Bessarabie, nous avons
distingué encore trois sous-catégories d’éléments: 1) des emprunts qui
visent I'accent; 2) des emprunts qui appartiennent a la catégorie du genre;
3) des emprunts qui se caractérisent par un aspect formel proche. Ces trois
types d’emprunts se présentent comme des sous-classes des emprunts
lexicaux non recommandés, ayant pourtant un élément spécifique,
définitoire: ’accent, le genre et la similitude formelle. Mais la particularité
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essentielle des unités lexicales de ces trois catégories est l'aspect formel
proche du roumain littéraire.

Du point de vue morphologique, les emprunts lexicaux non
recommandés font partie de toutes les classes morphologiques
indépendantes sémantiquement. Les emprunts les plus fréquents sont ceux
de la classe du nom, suivis par les emprunts de la classe du verbe, de
I’adjectif et de I’adverbe.

Sous aspect sémantique, les emprunts lexicaux non recommandés
appartiennent tant a un vaste registre communicationnel, contenant aussi
des éléments lexicaux usuels, qu’a des lexemes qui tiennent a la
terminologie.

Dans le roumain colloquial de Bessarabie, les emprunts lexicaux non
recommandés se caractérisent tant par des traits pris en méme temps que le
lexeme du russe, que par des traits obtenus dans le processus d’intégration
dans I'idiome de cet espace linguistique.

Les traits des emprunts lexicaux non recommandés, pris en méme
temps que le lexeme du russe, visent 1’accent, la prononciation, la diathése
verbale et les formes adjectivales.

D’habitude, les emprunts lexicaux non recommandés, issus du russe
dans le roumain colloquial de Bessarabie, gardent l’accent sur le méme
syllabe que dans la langue d’origine. Ce trait est caractéristique aux
emprunts non recommandés de la classe du nom, de l'adjectif et de
I'adverbe. Les emprunts non recommandés de la classe du verbe font
exception a ce comportement par le fait que, dans le processus
d’intégration dans le roumain a I'Est du Prut, ils s’adaptent non seulement
au systeme flexionnel verbal de la langue ou ils ont pénétré, mais
également a celui lié aux particularités de 'accent pour cette catégorie
grammaticale. Ainsi, puisque les emprunts verbaux non recommandés du
russe passent dans la classe des verbes de la IVeme conjugaison du
roumain colloquial, ils prennent en méme temps la position de l'accent
spécifique aux verbes en discussion.

Du point de vue de la prononciation des sons, les emprunts lexicaux
non recommandés gardent les particularités de la prononciation des
phonemes du russe.

248




En ce qui concerne la diathese, les emprunts lexicaux non
recommandés, pénétrés dans le roumain colloquial de Bessarabie,
reprennent en général la diathese du russe en méme temps que le lexeme.
Dans ce processus, est reprise la valeur réfléchie ou non réfléchie, mais non
pas l'aspect formel du lexeme.

Dans le roumain colloquial a I'Est du Prut, la classe des emprunts non
recommandés des adjectifs du russe est assez représentative. A la
différence des emprunts adjectivaux du russe, entrés dans le roumain au
XIXeme siecle, qui ont pris les désinences spécifiques de I'adjectif roumain,
les emprunts non recommandés adjectivaux, entrés dans le langage
colloquial de Bessarabie apres 1945, sont pris ad litteram du russe, sans étre
adaptés au systéme morphologique roumain.

Quant aux traits obtenus sur terrain propre des emprunts, ceux-ci
relevent de la reprise des particularités morphologiques de la classe dont ils
font partie.

Dans le processus de l'emprunt des lexemes non recommandés,
I'influence de la langue russe s’exerce, dans la plupart du temps, seulement
au niveau lexical, et non pas au niveau morphologique. En général, les
emprunts lexicaux non recommandés du russe sont intégrés dans le
systeme morphologique de la langue roumaine.

La plupart des emprunts des noms non recommandés du russe, sont
adaptés, par les Roumains de Bessarabie, au systeme flexionnel du nom du
roumain. En conséquence, les noms empruntés du russe recoivent dans le
roumain colloquial a I'Est du Prut article (défini et indéfini) et désinences
de genre, nombre et cas, spécifiques a la classe du nom roumain.

D’habitude, les emprunts verbaux non recommandés du russe, sont
intégrés dans le systeme flexionnel roumain, caractéristique a 1’élément
morphologique en discussion. Pénétrant dans l'aire linguistique a 1'Est du
Prut, les emprunts verbaux du russe subissent des transformations qui
renvoient au paradigme de la conjugaison et, du point de vue formel, de la
diathese.

Les emprunts lexicaux non recommandés du russe, méme si adaptés
par les locuteurs de Bessarabie au systeme flexionnel de la classe
morphologique dont ils font partie, représentent pourtant des graves écarts
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du systeme lexical de la langue roumaine littéraire. Des emprunts pareils
sont rejetés par la norme, non pour ne pas étre systémiques, mais parce que
la langue n’en a pas besoin.

Les problemes de langue du roumain actuel de Bessarabie
représentent, en effet, un réel danger dans le maintien de l'intégrité de la
langue roumaine a I'Est du Prut. Ces écarts (soit des calques non
recommandés, soit des traductions non recommandées, soit des emprunts
non recommandés, soit des fautes de langue commises en terrain propre)
alterent la nature de la langue roumaine. Par rapport au domaine ou de tels
écarts ont pénétré, nous distinguons des erreurs de nature morphologique,
syntaxique, lexicale et phonétique. De ce point de vue, le plus atteint est le
domaine du lexique, suivi par la syntaxe, la phonétique et la morphologie.
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